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Hvorfor vurdering av SEG? Formal

- Vi gjor som regel fa malinger
- Malingen skal representere flest mulig

SEG er et forsgk pa a finne en formalstjenlig middelvei.

Inkluderer vi for mange, blir spredningen i gruppen for stor, og
vi kan ikke si noe om eksponeringen for den enkelte likevel

HEG eller SEG? https://yrkeshygiene.no/kb/heg-eller-seg/

Personlig har jeg vel oppfattet dette mest som en oversettelses-
nyanse, mens det fra AIHA var ment som en distinkt forskjell

Viktigst der eksponeringen kan ligge tett opptil GV
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https://yrkeshygiene.no/kb/heg-eller-seg/

450: HEG - Homogent eksponert gruppe

(s.13): “Homogene grupper”

“Antatt lik eksponering. Forskjeller i
eksponeringsnivaer mellom personer er mindre
innen veldefinerte homogene grupper enn for
den eksponerte arbeidsstyrken som helhet. En
inndeling av arbeidstakere i homogene grupper
krever at prosesser, arbeidsoppgaver og
omgivelser er eksponeringsmessig like.”
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SEG - Sammenlignbart eksponert gruppe

EN689: (kap. 3.1.3)

Gruppe av arbeidstakere som har samme
eksponeringsprofil ut fra likheter i:

- type og frekvens av oppgaver
- materialer og prosesser i arbeidet

- maten a arbeide pa




A velge inndeling fgr undersgkelser:

Faglig skjgnn

- Hvor enhetlig beskriver bedriften / de selv
arbeidsoppgavene sine?

- Hvor fin-inndelt tror vi det er behov for a veere?

- Fullskift (8h), oppgavemalinger eller direktevisende
malinger?

- Hvis malinger pa “kontorfolk”
- Oppgave: gjor de det samme som andre nar de er ute i

“produksjonen”?
- Kontinuerlig: Egen SEG?
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Avlgpsnett, 23 personer
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Variabel Avlgpsnett
Antall personer 23
Malte arbeidsdager 1175
Prosent av malte arbeidsdager med H,S -niva over 18
LOD (1.6 ppm) °
Prosent av malte arbeidsdager med H,S niva over

. 6 %
takverdi (10 ppm)
Prosent av malte arbeidsdager med H,S niva over 35 o

o

takverdi (10 ppm), av dager over LOD




Validering av HEG/SEG

450: “Homogeniteten kan best undersgkes med statistiske metoder
(Note: logtransformer maleverider. Varianskomponenten skal veere
under 1,2. Tilsvarer ett GSD). Man kan eventuelt bruke fglgende
«tommelfingerregel»: Hvis gjiennomsnitts eksponeringen (aritmetisk
middelverdi) for minst ett av gruppemedlemmene er mindre enn
halvparten eller mer enn dobbel sa stor som gjennomsnittet for hele
gruppen, bgr de relevante arbeidsmiljgfaktorene vurderes pa nytt med
sikte pa en videre oppdeling av gruppen.” (5.14)

%2*mean_ < mean. < 2*mean, for en gruppe pa n individer.

NB: Sjekk at det ikke alltid er en person som har de laveste eller de
hgyeste.

EN639:
5.4.3 Validation of SEGs
- log probability plot eller normal probability plot (f.eks bruk YH-

— fielp)
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H2S TWA_8-level in LOGID
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Simple Boxplot of mean H2S TWA_8-level in LOGID by ID

SEG: Sewerage network

P6 P8 P16

HEG: Alle 23 har gjennomsnitt mellom 0,5 og 2 ganger gruppe-gjennomsnitt
(mgrke linjer). Ingen uten eksponering.

NB: Strek i hver boks er median, ikke gjennomsnitt

Undersgk alltid uteliggere (o) og ekstreme uteliggere (*)




Y-aksen i sannsynlighets-plottet beregnes ut fra totalt antall malinger og
nvilket nummer en maling har i rekkefglgen nar de er organisert i stigende
consentrasjon (eksempel fra EN689 annex E). Knekk pa linjen eller flere

injer indikerer flere SEG ¥4
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Hva nar vi skal sammenligne med takverdi?

= EN689 sier ikke noe om dette
= EN689 handler om vurdering av at tidsveide
giennomsnitt samsvarer med grenseverdier

Statisikk pa sannsynlighet av at en person
overskrider takverdi vil bli veldig konservativ.

Gjennomsnitt av max er ikke hensiktsmessig, selv
om det teknisk lar seg gjgre (neste)
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Simple Boxplot of Maximum H2S-level in LOGID by ID

SEG: Sewerage network
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23 personer i SEG. Alle overskrider takverdi

5 uteliggere, hvorav 1 ekstrem

Det interessante her er ikke hvor gjennomsnittet av maks ligger, men at takverdi
overskrides

e‘ A |
S i
Ly




SPSS: Presenteres dataene pa linear skala, vil
uteliggerer markeres etter normalfordeling

Simple Boxplot of Maximum H2S-level in LOGID by ID
SEG: Sewerage network
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°k% vs. Kons max (ppm)
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Plotter max-verdi i maling
(grgnn)

lkke log-normalfordelt for
SEG1

Graf krysser 10 ppm ved
65% (ref tabell slide 7)

Du kan plotte med linezer
skala (y), men endene av
grafen kan bli mer
utydelig.

Maleutstyret best til a
vise max, siden LOD er
sapass hay.




Hvorfor vurdering av SEG? Formal

Hjalp oppdeling i grupper til lettere vurdering av
eksponering?
Kan vi si noe om gjennomsnitt, median og

fordeling sett opp mot grenseverdier, ev ogsa
takverdi?

Kan vi overfgre kunnskapen sa andre har nytte av
den?

Bruk sunn fornuft!
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